Zhrnutie spdsobu hodnotenia pontk vyplyvajici zo sutaznych podkladov

Komisia hodnotila zavdzky ponuknuté uchddzami, najmi prinos zdvézkov na dosiahnutie
cielov zakazky.

Zavazky sa mohli tykat technickej a organizacnej pripravenosti uchadzaca, schopnosti
uchadzaca, kvalifikdcie alebo skusenosti ¢lenov realiza¢né¢ho timu alebo inych kli¢ovych
pracovnikov ucastnika, ktori sa budl podiel’at’ na realizacii verejného obstaravania, zavedenych
postupov (metodika, management kvality) a pod.

Uchadza¢ mal so zédvizkami uviest’ aj dominantné informécie — zdévodnenie zavizku dokazmi
a merateI'nymi informdciami a inymi skuto¢nost’ami, ktoré preukazuju pravdivost, spravnost’
a relevantnost’ zavdazkov uchadzaca (napr. vSeobecne opisané referencie, interné normy, merania
kvality, Skolenia, skusenosti, vybavenie atd’.). Dominantné¢ informacie mali v ponuke
overitelnym sposobom preukéazat’ opodstatnenost’ a realizovatelnost’ zavazku.

Komisia posudzovala a hodnotila predovsetkym relevanciu a efekt zavizkov a dominantnych
informacii (ich prinos) v ponuke na naplnenie cielov zdkazky.

Zaviazky podlozené dominantnymi informaciami bez ¢iselného prinosu nemohli byt hodnotené
lepSie ako neutralne (5 bodov). Toto pravidlo sa tykalo aj vylepSeni rieSenia.

V predmetnej zakazke sa pouZzival pristup Best Value Approach (BVA). Ide o komplexny pristup
od pripravy zadavacej dokumentacie, hodnotenie ponuk az po jej realizdciu. Nejde teda len
o pristup k hodnoteniu ponuk. Verejny obstaravatel sa inSpiroval tedriou BVA vytvorenou
Deanom Kashiwagim ako aj viacerymi zakazkami realizovanymi v zahranié¢i, najma v Ceskej
republike.

Verejny obstaravatel’ nastavil pravidla hodnotenia podl'a odporacani teorie ako aj praxe a teda
verejny obstaravatel’ hodnotil neutrdlne ponuky, ktoré neobsahuju Ciselné prinosy, obsahuju
nejasné informdacie vyzadujuce si dohady hodnotitel’'ov, pripadne ich predpoklady. Komisia lepSie
hodnotila tie zavézky, ktoré boli podlozené dominantnymi informéciami aj vo forme odkazu na
predchéadzajtice uspesné realizacie oproti tym, ktoré neboli podloZené referen¢nou skusenost'ou.

Komisia pridelovala body na zaklade konsenzu, v pripade, Ze nedoslo ku konsenzu, pridelila
5 bodow.

Komisia bola tvorena tymito ¢lenmi:

Martin Slysko — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Tomas Petovsky — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Tomas Hanes — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Peter Banovec — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Marian Szakall — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’

Robert Angyal (Urad pre verejné obstardvanie) — len komisie bez prava vyhodnocovat’
Komisia pri hodnoteni jednotlivych ponik mohla identifikovat’:

- Zaviazky s ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zdkazky zvySujlice bodové
hodnotenie,



Zavazky bez €iselného vyjadrenia prinosu k naplneniu ciel'ov, ktoré komisia povazuje za
pozitivne, avSak pre ucely hodnotenia ich neméze hodnotit’ lepsSie ako neutralne,

Zavazky zniZzujuce bodové hodnotenie,

Z4vizky neutralne nemajice vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujiice poziadavky na
predmet zékazky).



CIEL 1 Presnost a efektivita skenovania

Uspesnost’ rozpoznania parkujucich vozidiel a spravneho zachytenia a na¢itania ich ECV, a to za
roznych svetelnych a poveternostnych podmienok, a priestorova presnost vyhodnocovania
polohy vo¢i mapovému podkladu. Citatel'nost’ fotografického dékazného materialu pri sucasnej
datovej uspornosti.

Ciel' 1

Podet pridelenych bodov 8 bodov

Uroven ponuky je naditandardna, nadpriemerna, ale nie velmi vysoka. Zavizky predlozené
uchadzaCom prispievaji k dosiahnutiu uvedenych cielov. Zavizky st podloZzené tdajmi, z
ktorych mozno vyvodit, ze pri plneni zdkazky sa dosiahne vysoka odborna troven.

Odovodnenie:

Uchadzac relevanciu zavdzkov vyjadrenych v cieli 1, ako aj vSetkych nasledujucich, doklada
dominantnou informaciou, v zmysle ktorej tvrdi, Ze efektivita zariadenia je merana na 35 000 —
50 000 hodin nepretrZzitej prevadzky.

Uchadza¢ zaroven v ponuke uviedol, Ze ,,vSetky ciele zavdzku garantujeme splnit’ na maximalnu
spokojnost’ obstaravatela 95 %*“. Z uvedené¢ho sa podl'a komisie zd4, ako keby kazdy vyjadreny
zéaviazok tykajuci sa vSetkych cielov v ponuke mal ¢iselne vyjadreny prinos vo vyske 95 %, avSak
ak by to tak bolo, tak jednotlivé zavazky by neddvali zmysel, napr. tie, kde s vyjadrené Ciselné
prinosy v inych percentualnych hodnotach, d’alej napr. funkénost’ navigacie na 95 % nedéava
zmysel, pripadne stihnutie lehoty dodania 95 % atd’. Z uvedené¢ho dovodu komisia generalny
zaviazok splnit’ vSetko na 95 % nebrala do tivahy.

Uchadzac¢ uvadza taktiez viaceré dominantné informécie vo forme opisu vybavenia, ktoré buda
spomenuté v odovodneni.

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

Miera detekcie vozidla/ECV je 99 % do vzdialenosti 5 m a 98 % do vzdialenosti 10 m,
Miera spravneho naskenovania ECV je 99,4 % do 5m a 99 % od 5 do 10 m,

Uspesnost’ urenia polohy monitorovaného vozidla na 95 % s toleranciou 1 meter, ako vysledok
merania prednej a zadnej poznavacej znacky s naslednym urcenim stredu vozidla a jeho
porovnanim so stredom parkovacieho boxu,

Urcenie polohy skenovacieho vozidla (SV) do 0,5 m s pouzitim navzajom sa podporujlicich
technologii - GNSS v kombinécii s RTK s dvomi anténami, inercidlnou meracou jednotkou
(IMU), odometrom a softvérom na nasledné spracovanie,

Urcenie polohy po dobu 45 sekiind v pripade vypadku satelitného signédlu s pouzitim IMU na
zaklade pohybu vozidla a pocitadla kilometrov, s presnostou do 50 cm pre vzdialenost’ do 5 m,
ado 1,5 m pre vzdialenost’ 5 az 10 m. PouZitie softvéru pre ndsledné spracovanie pre d’alSie
upresnenie polohy skenovacieho vozidla a monitorovanych vozidiel na uroven niekolkych
centimetrov. Komisia ma za to, Ze ¢o najpresnejsie urcenie polohy SV a monitorovanych vozidiel
je zasadné pre urcenie spravneho rezimu kontroly v zavislosti na type parkovacieho miesta.



Komisia uvadza, ze podstatnou ¢ast'ou cielu 1 je dosiahnut’ tispeSnost’ rozpoznania parkujticich
vozidiel, ich sprivneho zachytenia anacGitania ECV, ato za roznych svetelnych
a poveternostnych podmienkach a zaroven priestorova presnost vyhodnocovania polohy voci
mapovému podkladu. Komisia mé za to, ze vysSie uvedené Ciselne vyjadrené zavizky priamo
napliiiaji dany ciel. Niektoré zavizky presahuju poziadavky na predmet zakazky, ako napr.
vysoky zavizok detekcie vozidla ale aj naskenovania ECV.

Relevanciu danych zavizkov v ponuke uchadza¢ doklada aj opisom vybavenia a fungovania
daného systému, ktoré zvysuju vierohodnost’ a relevanciu zavizkov uchadzaca.

Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemo6Ze hodnotit lepsie
ako neutrdlne

Pouzitie viacvrstvovej neurénovej siete pre urCenie krajiny ECV - rozliSovanie podla
jedinecnych charakteristik, tvaru, pisma a vzdialenosti medzi znakmi — komisia povaZuje spravne
urcenie krajiny ECV za sofistikovant a do buducna délezitti schopnost’.

Zavazky neutrdlne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujuce
poziadavky na predmet zdkazky)

Viacerymi zavidzkami uchadzaca de facto replikoval poziadavky na predmet zdkazky, napr.
v pripade poziadavky 1.6, 1.7, 1.9, 1.10 uchédza¢ pontkol zavézok vo forme, ze ide o Standard
sluzby, o verejny obstaravatel’ prirodzene oceiiuje, avSak neprindsa ni¢ navyse.

Zavereéné zhodnotenie komisie:

Komisia vysoko hodnoti skladbu zavdzkov uchadzaca ako aj sposob ich vyjadrenia. Zavézky st
vyjadrené¢ pomerne stru¢ne. Uchadza¢ okrem odkazu na sklisenosti v praxi uvadza niektoré
dominantné informécie vo forme opisu fungovania vybavenia, vdaka ktorym je mozné vytvorit’
si obraz o fungovani jednotlivych funkcionalit. Uchddza¢ v zavézkoch vyjadruje Ciselny prinos
k naplneniu cielov zdkazky, hoci sa medzi zdvizkami nachadzaju aj také, ktoré neobsahuju
Ciselny prinos. Komisia povazuje ponuku za nadsStandardnt, nadpriemerni. Zavazky uvedené
v ponuke bez pochyb prispievaju k nadstandardnému dosiahnutiu ciel'a 1 zdkazky a ako uz bolo
uvedené, si podlozené kvalitnymi dominantnymi informéciami, ktoré nasvedcuji tomu, ze pri
plneni zakazky sa dosiahne vysoka odborna turover.



CIEL 2 Spolahlivost a odolnost

Spol'ahlivost’ a odolnost’ zariadeni vo vztahu k externym faktorom.

Zabezpecenie promptnej plnej funkEnosti zariadeni a bezproblémového vyuzivania obstaravanej
sluzby v pripade poruchy hardvérovej casti, pripadne poruchy alebo iného docasného
technického dévodu na samotnom vozidle.

Ciel 2

Podet pridelenych bodov 5 bodov

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vysSie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatone podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedcivo preukazat’, Ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemerna urovei kvality plnenia.

Odovodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

V ponuke neboli uvedené zavizky s €iselne vyjadrenym prinosom.

Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemo6Ze hodnotit lepsie
ako neutrdlne

Vsetky kryty komponentov maju v pripade potreby krytie IP67 (vietor a dazd’),
Vsetky komponenty st zaistené a nemozu sa pohybovat ani poSkodit’ vibraciami,

Umiestnenie kamier bolo zvolené tak, aby sa vnutorne hodili do konStrukcie a aby boli
maximalne chranené pred poveternostnymi vplyvmi a vandalizmom, a preto si vyzaduju menej
udrzby.

Zavazky neutralne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujuce
poZiadavky na predmet zdkazky)
Zavazok referencujici na poziadavku na predmet zékazky, v zmysle ktorej je pozadovany presun

boxu z vozidla na vozidlo. Zavidzok bol vyjadreny slovami ,,Je to mozné, pokial sa jedna
o rovnaké alebo vel'mi podobné auto.*

Zaverecné zhodnotenie komisie:

Komisia povaZzuje zavizky uchadzaca vo vztahu kcielu 2 za Standardné. Uchédzatom
predlozené zavizky bez pochyb prispievaji k naplneniu ciela, avSak v zavdzkoch neboli
identifikované zavizky s ¢iselnym prinosom, ktoré by boli dostato¢ne podlozené skuto€nost’ami,
ktoré by nasvedcovali, Ze bude dosiahnuta vysSia ako priemernd Uroven kvality plnenia.



CIEL 3 Efektivita prevadzky

Presnost’, efektivita a stabilita navigacie. Dolezitou sucastou a vlastnostou riesenia je moznost’
centralneho planovania tras tak, aby boli pokryté parkovacie useky v stlade s vyzadovanou
frekvenciou kontroly a planovanie bolo konfigurovate'né vo¢i meniacim sa potrebam verejného
obstaravatel’a.

Kazdodenna efektivita prevadzky vratane vydrze a u¢innosti dobijania.

Vnutorna jednotka je pouzivatel'sky privetiva a bude vyzadovat’ ¢o najmenej interakcii vodic¢ov
pri nepredvidatel'nych situaciach.

Systém poskytuje kvalitné a uzito¢né reporty.

Ciel' 3

Pocet pridelenych bodov: 5 bodov

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vyssie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatone podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat’, ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemerna urovei kvality plnenia.

Odovodnenie:

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

Uchadzac¢ vyjadril svoj zavdzok vo vzt'ahu k vydrzi batérie (min. 16 hodin) nasledovne: ,,14
hodin na baterky, neobmedzene ked’ je napojené na auto“. Komisia usudzuje, Ze uchédzac
neponuka rieSenie, ktoré by malo vydrz batérie 14 hodin, ked'ze by takéto riesenie nesplnalo
poziadavku na predmet zdkazky. Komisia predpoklada, ze uchadza¢ pontka riesenie, kedy je
skenovaci box napojeny na batériu vozidla. Takéto rieSenie komisia hodnoteny vysoko. V tejto
stvislosti komisia predpoklada, ze dany zdviazok podlozeny dominantnou informéciou vo forme
referencnej sklisenosti je realizovany batériou napojenou na vozidlo.

Zaviazok 98 % dostupnosti rieSenia a systémov, kategorizécia a prioritizacia incidentov:

- Kritické: Ak systém generuje menej ako 75 % obvyklého poétu podozrivych. Cas reakcie:
do 1 hodiny, riesenie: do 4 hodin,

- Vazne: Ak systém generuje 75 — 95 % obvyklého poétu podozrivych. Cas reakcie: do 1
hodiny, rieSenie: do 12 hodin,

- Menej zavazné: Ak systém generuje viac ako 95 % obvyklého poétu podozrivych. Cas
reakcie: do 4 hodin, rieSenie: do 5 pracovnych dni,

- Otazky: Uzivatel'ské otazky. Cas odpovede: 24 hodin, rieSenie: do 1 tyzdiia.

Komisia ocenuje, Ze uchadzac sa zavizuje proaktivne sledovat’ aktualny pocet podozrivych voci
obvyklému poctu, a v pripade nizSich vysledkov skimat’, ¢i nedochddza k chybe a riesit’ ju.



Zavazky bez Ciselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povazuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemé6ze hodnotit lepsie
ako neutralne

Planovac tras zohladnuje a automaticky vyhodnocuje relevantné skutocnosti (napr. miera

dodrziavania pravidiel, tlak na parkovanie) pre dosiahnutie optimalnych vysledkov skenovania
z hladiska efektivity i bezpecnosti prejazdov,

Trasy sa generuju podl'a KPI ktoré ur¢i klient,

Navigécia disponuje audio reZimom, ktory okrem trasy hlasi aj upozornenia systému. Obrazovku
je pri jeho pouziti mozné vypnut’,

Pri informa¢nom systéme je presved¢ivo popisana Sirokd paleta reportov a analyz,

Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

Navigécia — vodi¢ musi obist’ pripadnt prekdzku v ceste, vratit’ sa na povodnu trasu a reStartovat’
plan. Komisia dany postup hodnoti ako nevyhovujuci, vodi¢ nemé vZzdy moznost’ prekdzku obist’
a vratit’ sa na pévodnu trasu, pokial’ mu navigacia neukdze sposob. Nutnost’ restartovat’ plan by
podstatne ovplyviiovala plynulost jazdy,

Uchédzac¢ deklaruje schopnost’ realizovat’ rezim prieskumov a analyz len na uliciach, ku ktorym
verejny obstardvatel’ disponuje GIS vrstvou. Poziadavka verejného obstaravatela bola, aby sa
rezim mohol realizovat’ aj v oblastiach bez GIS dat (napr. planované zony).

Zavazky neutralne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujuce
poziadavky na predmet zakazky)

Vyhotovenie dokazného balika pre prizdne TZP vyhradené miesto by musel uchadzad
doprogramovat. Pre komisiu vyvstava otazka, ¢i by sa to stihlo k spokojnosti verejného
obstaravatela v predlozenej lehote nasadenia.

Spustenie systémov do 5 minut - v sulade s poziadavkou verejného obstaravatel'a na max. 5
minut pre Start systému,

15 ¢lovekodni na zmenové poziadavky,
Nabeh systému do 5 min,

Servisny manual.

Zaverec¢né zhodnotenie komisie:

Komisia pozitivne hodnoti skladbu zavdzkov uchadzaca, hoci sa medzi nimi nachadzaju aj takeé,
ktoré podla komisie znizovali bodové hodnotenie. Najmé v pripade zavézku, v ktorom uchédzac
vyjadril naplnenie poZiadaviek inym sposobom ako vyplyvalo zo samotnych poziadaviek (rezim
prieskumov a analyz) bez pripadného vysvetlenia, Ze funkcia bude v Case implementacie
vyvinutd. Komisia hodnoti sthrnne zédvizky uchddzaca ako Standardné. Z ponuky nevyplyvaju
také zavizky a dominantné informacie, ktoré by robili ponuku nadsStandardnou. Z uvedeného
dovodu komisia pridelila 5 bodov.



CIEL 4 Lehota dodania

Predmet dodania bude dodany v realistickom a o najrychlejSom termine.

Ciel' 4

Podet pridelenych bodov: 5 bodov

Odovodnenie:

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vyssie uvedenych ciel'ov, ale nie si dostatocne podlozené skuto¢nostami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedcivo preukazat’, Ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemernd uroven kvality plnenia.

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

Garancia nasadenia rieSenia za 90 dni.
Zaverecéné zhodnotenie komisie:

Komisia uvadza, ze v zmysle poziadavky 4.1 mal uchadza¢ v ponuke uviest’ lehotu dodania na
urovni milnikov. Uchddza¢ uviedol iba jeden udaj, z ktorého vyplyva garancia nasadenia
rieSenia. Komisia ma za to, Ze predloZzenu ponuku mozno v tejto Casti povazovat’ za Standardnu.
Uchédzac¢ nepredkladéa skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné presvedcivo preukézat),
ze pri plneni bude dosiahnuta vyssia ako priemerna uroven kvality plnenia.



Kritérium K2 Vylepsenie rieSenia

S kritériom K2 suvisel aj fakultativny ciel’ — Variabilita rieSenia

Verejny obstaravatel mé zaujem o variabilné a komplexné rieSenie, nie prisne jednotucelové
a teda uchadzac¢ tu méze pontuknut’ také riesenie, ktoré disponuje funkcionalitami umoziujicimi
vyuzit’ potencial skenovacich zariadeni aj na iné ucely ako skenovanie aut, stvisiace s beznou
potrebou mesta pri riadeni/spradve dopravnej infrastruktiry pripadne vyhotovovanie
fotodokumentécie priestoru. Priloha ¢. 6 sut'aznych podkladov

Zo sutaznych podkladov vyplyvalo:

VylepSenie - Uchadza¢ v ponuke navrhne, resp. opiSe konkrétne kvalitativne a kvantitativne
vylepSenia predmetu zdkazky tak, aby sa preukdzatel'ne lepSie dosiahli ciele nad ramec pdvodne
opisaného predmetu zdkazky. Uchddza¢ ma moZnost navrhnat zlepSenia vo vztahu
k jednotlivym cielom zdkazky, a to tak spolu aj osobitne - obligatornym ako aj fakultativnemu
ciel'u.

Pre vylucenie pochybnosti verejny obstaravatel’ uvadza, ze za vylepSenia rieSenia sa nepovazuju
kvalitativne vylepSenia existujucich poziadaviek na predmet zédkazky, teda tych, ktoré sa ¢o 1 len
z Casti  tykaji existujlicich poZziadaviek na predmet zakazky (tie moézu byt obsiahnuté
v Hodnotenej Casti 1). Za vylepSenie rieSenia sa bude povazovat’ rozSirenie, resp. pridanie
novych funkcii rieSenia rozsirujucich ramec poskytnutych sluzieb nad ramec Opisu predmetu
zékazky, poziadaviek zakazky pripadne zmluvnych dojednani.

Kritérium K2

Pocet pridelenych bodov 5 bodov

Uroveti ponuky je priemernd, $tandardna. Uchadzatom predlozené zavizky prispievajii k
naplneniu vysSie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatocne podlozené skutocnost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat’, ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vyssSia ako priemerna uroven kvality plnenia.

Odoévodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

Uchadza¢ generalne ku vSetkym vylepSeniam uviedol, Ze garantuje mieru detekcie 95 %.

Schopnost’ inventarizacie (vyhotovovania snimok) mestskych objektov ako dopravné znacky,
lampy verejného osvetlenia ¢i kontajnery,

Detekcia nefunkéného verejného osvetlenia,

Detekcia nezdkonného umiestnenia odpadu. Vystup zahffia Gdaje o mieste, Case, objeme,
kategorizacii odpadu v stlade s pravidlami GDPR,

Identifikacia $pecifickych ECV — napr. odcudzené vozidl4, vozidla bez poistenia a pod.



Zavereéné hodnotenie komisie:

Komisia uvadza, ze pri hodnoteni zdvizkov vztahujucich sa vylepseni rieSenia nedoslo k zhode
komisie na bodovani poniik. Cast’ ¢lenov komisie mala v imysle hodnotit’ ponuku vy$§im
poctom bodov, ked’Ze povazovala niektoré zaviazky za prospesné a zaroven také, ktoré zvysuju
urovenn ponuky na nadStandardni, avSak cCast’ Clenov komisie naopak povazovala spdsob
vyjadrenia zavizkov bez vyjadreni dominantnych informacii za neuplné. Z uvedeného dévodu
sa uplatnilo pravidlo zo sttaznych podkladov, v zmysle ktorého, ak nepride ku konsenzu komisie
na bodovani, prideli sa 5 bodov.



